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1.
Inleiding en samenvatting
Dit essay richt zich speciaal op de bescherming van persoonsgegevens als onderdeel van het bredere privacyterrein en combineert een ketenbenadering van de uitwisseling van persoonsgegevens met een benadering vanuit trendmatige ontwikkelingen in de informatie- en communicatietechnologie. Er lijkt in de bestuurlijke praktijk te weinig oog te zijn voor de risico’s van grootschalige informatie-uitwisseling en voor de geleidelijke gevolgen van de digitalisering van onze samenleving. Het Nederlandse overheidsinformatiebeleid speelt ook een rol. De overheid hanteert daarvoor een aantal uitgangspunten zoals dienstverlening, administratieve lastenverlichting, transparantie, efficiency en standaardisatie die leiden tot uniforme, in opzet en werking voorspelbare informatie-infrastructuren. Deze maken manipulatie van apparatuur, systemen en gegevens aantrekkelijker en gemakkelijker. Het huidige overheidsinformatiebeleid leidt tot het ongecontroleerd rondpompen van - toevallig of bewust - verkeerde informatie van het ene overheidsregister naar het andere. Geconcludeerd wordt dat op termijn het huidige wettelijke stelsel ter bescherming van persoonsgegevens wordt aangetast door onbedoelde neveneffecten van ICT en overheidsinformatiebeleid. De discussies over privacy en veiligheid mogen niet beperkt blijven tot de gevolgen van cameratoezicht of de juridische begrenzing van informatievergaring. Het lijkt ook nodig het overheidsinformatiebeleid op enkele punten aan te passen.
2. Ketenbenadering: twee boodschappen voor bestuur en management
Met ketenbenadering wordt hier de wijze bedoeld waarop men kijkt naar grootschalige fenomenen zoals strafrechthandhaving, jeugdzorg, verkeer, medische zorg, arbeidsbemiddeling of armoedebestrijding. De hier bepleite ketenbenadering - die ik elders uitvoerig heb beschreven
 - laat zich niet alleen minder leiden door traditionele managementprincipes, maar houdt ook uitdrukkelijk meer rekening met slecht beheersbare grootschalige maatschappelijke processen. 
2.1
Focus op een dominant ketenprobleem voor succesvolle keteninformatisering
Een maatschappelijke keten vormt een moeilijk en onoverzichtelijk bestuurlijk domein. Veel onafhankelijke organisaties en professionals werken daarin samen, vaak in wisselende configuraties, afhankelijk van het concrete geval. Zij hebben doorgaans minder gemeenschappelijke belangen dan men denkt, terwijl er op de achtergrond ook vaak tegengestelde belangen meespelen. Door voortgaande specialisatie en concentratie op kerntaken worden zij niettemin geleidelijk steeds afhankelijker van elkaar. Hoewel geen van de ketenpartners voldoende gezag heeft om effectieve ketensamenwerking af te dwingen, moeten hande​lingen en producten in ketens toch goed op elkaar aansluiten voor het gewenste ketenproduct, zoals gezondheid, veiligheid, betrouwbaar geldverkeer of criminaliteitsbeheersing. Gebrek aan overkoepelend gezag betekent dat ketensamenwerking op vrijwillige basis moet plaatsvinden. Omdat keten​samen​werking veel inspanning, tijd en geld kost, zal die vooral tot stand komen als een organisatie voor het eigen succes niet buiten andere ketenpartners kan. 
Door het ontbreken van een partij met doorzettingsmacht blijkt ketensamenwerking in veel ketens vooral te worden afgedwongen door een dominant ketenprobleem. Dat is een ketenbreed probleem waar alle ketenpartners veel last van hebben en dat geen van de ketenpartners op zijn eentje kan oplossen. Identiteits​fraude is bijvoorbeeld zo’n dominant ketenprobleem. Identiteitsfraude brengt niet alleen de individuele ketenpartners in de problemen door foute beoordelingen en beslissingen, maar ondermijnt ook de keten als geheel. De kwaliteit van het resultaat van ketensamenwerking hangt af van de alertheid van elke individuele ketenpartner bij de aanpak van het dominante ketenprobleem. Als iemand er bij één ketenpartner in slaagt om voor iemand anders te worden aangezien, dan wordt die valse identiteit door andere ketenpartners vaak geaccepteerd en worden beslissingen in de hele keten gebaseerd op deze onjuiste veronderstelling en de daarbij horende onjuiste gegevens. Dat dwingt tot ketensamenwerking gericht op het aanpakken van het dominante ketenprobleem, in dit geval het voorkómen van identiteitsfraude.
Veel maatschappelijke ketens blijken er maar niet in te slagen hun dominante ketenprobleem onder de knie te krijgen. Meer focus en selectie bij keteninformatisering is daarom de eerste boodschap. Omdat ketens een chaotisch en onvoorspelbaar bestuurlijk domein vormen, moet grootschalige informatie-uitwisseling zich bij voorrang richten op de aanpak van het dominante ketenprobleem, omdat daarvoor in ieder geval samengewerkt moet worden. Het huidige streven naar breed delen van informatie houdt onvoldoende rekening met de moeilijk stuurbare ketenomgeving. Prioriteit leggen bij de informatie-uitwisseling die noodzakelijk is voor de gezamenlijke aanpak van het dominante ketenprobleem is dan een betere informatiestrategie voor een keten dan het breed delen van alle benodigde gegevens.
2.2
Niveauvergissingen leiden tot mislukte projecten en ontregelde processen

De ketenbenadering is ook nodig om te doorzien wat de effecten zijn van grootschalige gegevensuitwisseling. Ze maakt duidelijk hoe het komt, dat bij de ontwikkeling en exploitatie van grootschalige communicatie​stelsels vaak met ongeldige veronderstellingen en uitgangspunten wordt gewerkt. Grootschalige stelsels werken in de praktijk anders dan kleinschalige. Het opschalen van de (kleinschalige) vertrouwelijke arts-patiënt relatie naar een (grootschalig) nationaal Elektronisch Patiëntdossier, bijvoorbeeld, brengt allerlei nieuwe fenomenen teweeg die in de lokale opzet niet van invloed hoeven te zijn. 
Voor juridische en informatiekundige aspecten van bescherming van persoonsgegevens worden inzichten meestal ontleend aan kleinschalige modellen of toepassingen (redenering, informatiesysteem, organisatie) die vervolgens worden toegepast op een grootschaliger niveau (keten), zonder na te gaan of de veronderstellingen en uitgangspunten op die schaal wel geldig zijn. We maken dan vaak een zogenoemde niveauvergissing, want kennis en inzichten zijn niveaugebonden en spontane veronderstellingen over bijvoorbeeld effecten van sociale controle, persoonlijk contact of contextkennis verliezen betekenis naarmate de schaal toeneemt. Het gevolg van ongeldige veronderstellingen en uitgangspunten bij de informatisering is dat structureel mogelijkheden worden overschat en risico’s onderschat. Op dit moment staat ons bijvoorbeeld weinig valide kennis ter beschikking over hoe een grootschalig stelsel voor uitwisseling en bescherming van persoonsgegevens zich gedraagt, terwijl we ons bij opschaling, bijvoorbeeld in het kader van informatiebeleid, van dit kennistekort meestal niet bewust zijn. 
Een meer praktisch voorbeeld van een niveauvergissing is een te hoog ambitieniveau bij de ontwikkeling van een grootschalig stelsel. Bij onduidelijke of tegengestelde belangen is rationele besluitvorming op groepsniveau bijzonder moeilijk te bereiken, ook al handelt elke ketenpartner rationeel. Vaak maakt alleen al de omvang van een maatschappelijke keten het ketenproces zó onoverzichtelijk, dat men er beter aan doet een chaotische en moeilijk voorspelbare ketenomgeving tot uitgangspunt voor plannen en verwachtingen te nemen. Bestuurders gaan er bij grootschalige projecten of veranderingsprocessen niettemin vaak vanuit dat, omdat alle betrokken partijen hetzelfde doel hebben, zij goed zullen samenwerken en zich daarom ook zullen houden aan plannen en tijdschema’s. Die bestuurders projecteren dan hun individuele ideaal van rationeel handelen op de keten als geheel, en zijn vervolgens teleurgesteld als hun verwachtingen niet uitkomen. Een klassiek geval van niveauvergissing.
Een ander voorbeeld van niveauvergissing hangt samen met het feit dat ketenpartners doorgaans een te beperkte kijk hebben op de keten. Zij blijken vrijwel altijd vanuit hun eigen organisatie, perspectief en belang te kijken naar ketenvraagstukken. Zij hebben er moeite mee om vanuit de keten als geheel te denken, hetgeen echter wel noodzakelijk is om de vereiste ‘checks and balances’ voor een ketencommunicatiestelsel vast te stellen en op basis daarvan een realistische, haalbare informatiestrategie te formuleren.
Oppassen voor denkfouten op grond van niveauvergissingen vormt daarom de tweede boodschap voor bestuur en management die voortvloeit uit de eerste invalshoek van waaruit hier naar privacy en gegevensbescherming wordt gekeken: de ketenbenadering. Combinatie van focus op dominante ketenproblemen en toetsen van de geldigheid van uitgangspunten en verwachtingen kan de succeskans van grote ICT-projecten aanzienlijk vergroten en tegelijk bij grootschalige informatie-uitwisseling de bescherming van persoonsgegevens helpen verbeteren.
3.
ICT-ontwikkelingen: méér gegevensuitwisseling met minder controle
De tweede invalshoek betreft vijf ICT-ontwikkelingen die er samen toe leiden, dat de pijlers van ons wettelijk beschermingsstelsel voor persoonsgegevens -- te weten: proportionaliteit, doelbinding, gegevenswerking en ‘verantwoordelijke’ -- geleidelijk hun praktische betekenis verliezen. Het gevolg is een toenemende verspreiding van persoonsgegevens waarover de betrokkenen hun greep dreigen te verliezen. Zij vinden vervolgens geen gehoor of hulp bij de overheid en verwijten vervolgens de overheid dat het zo ver heeft kunnen komen. Dit zijn de vijf hier bedoelde ICT-ontwikkelingen:

3.1 
Niet-controleerbare informatie-infrastructuur 


Internet en digitale communicatie zijn niet alleen nuttig, maar ook onmisbaar voor leven en werk geworden. Maar ondanks alle inspanningen blijkt de Internetomgeving nauwelijks te beveiligen. Daar komt bij dat onderdelen van computers uit alle delen van de wereld komen en moeilijk op verborgen inhoud kunnen worden gecontro​leerd. Ingebakken software is eveneens nauwelijks te controleren. De besturing van een op Internet aangesloten computer blijkt ongemerkt vanuit een andere computer overgenomen te kunnen worden, met allerlei mogelijkheden van onbevoegd aftappen, meelezen en kopiëren van berichten, het initiëren van transacties en doorzenden of wijzigen van bestanden. Gegevens kunnen zo gemakkelijk in verkeerde handen vallen, waar ook ter wereld.

3.2 Ketenvorming met toenemende onderlinge verknoping van registers


Overheidsinstanties digitaliseren op grote schaal hun bedrijfsprocessen. Zij gebruiken steeds vaker het Internet als toegangspad of dienstverlenings​kanaal. Hierbij zijn alleen indirecte persoonsherkenning en identiteitscontrole mogelijk, met generieke voorzieningen zoals BSN en DigiD die door het persoonsongebonden karakter van administratieve gegevens gemakkelijk oneigenlijk kunnen worden gebruikt. Deze algemene voorzieningen maken gegevens​koppelingen weliswaar eenvoudiger en efficiënter, maar voor zover persoonsherkenning en identiteitscontrole een beperkte kwaliteit hebben, zijn deze gegevenskoppelingen evenmin erg betrouwbaar. Een foute koppeling – bewust of per ongeluk – leidt tot foutieve beslissingen en vervuiling van bestanden. Bij geautomatiseerd koppelen worden fouten meestal niet opgemerkt. Klachten van burgers over overheidsinstanties en andere organisaties met publieke taken die bij de Nationale ombudsman in behandeling worden genomen, blijken vaak samen te hangen met uitwisseling van foute of verouderde gegevens (Jaarverslag 2008 Nationale ombudsman), terwijl permanent herstel van fouten vaak niet mogelijk blijkt door de onderlinge verknoping van registraties. De gevolgen van registerverknopingen voor het beschermingsstelsel van persoonsgegevens gaan overigens veel verder dan foute gegevensuitwisseling, omdat het hierdoor steeds moeilijker wordt om te controleren of persoonsgegevens worden gebruikt voor andere doeleinden dan die bij het verzamelen werden voorzien (‘function creep’).

3.3 Kwetsbare informatie-infrastructuur en gegevensbestanden 

De nog onvolwassen RFID technologie (radiofrekwentie-identificatie) voor contactloze herkenning en gegevens​overdracht is de afgelopen jaren in logistieke processen ingeburgerd en wordt nu ook op grote schaal in maatschappelijke ketens ingevoerd en in de bijbehorende keteninformatie-infrastructuren opgenomen (OV-chipcard, biometrische paspoort, etc.). Open draad- en contactloze communicatie-infrastruc​turen bieden meer gelegenheid tot inbreuken en misbruik dan traditionele communicatiestelsels. Registerkoppelingen die leiden tot méér gegevens​uitwisseling met minder controle, voegen daar nog een extra dimensie aan toe. Daarmee neemt de kans op identiteitsfraude toe. De sporen leiden automatisch naar het slachtoffer, juist níet naar de dader! In grootschalige stelsels wordt een slachtoffer zich bovendien vaak pas veel later bewust van het misbruik van hun identiteit en moet dan bewijzen, dat hij of zij niet zelf de frauduleuze handeling heeft gedaan: een betaling vanuit diens bankrekening bijvoorbeeld, het opnemen van een krediet op zijn naam of het in ontvangst nemen van een paspoort door iemand anders. De ervaring gedurende de laatste jaren in de VS en nu ook in Nederland is, dat het jaren duurt voordat men van alle blaam gezuiverd wordt, als het al zover komt.

3.4 Herkenningsfunctie van niet-identificerende persoonsgegevens

Toenemende communicatie en bestandskoppeling buiten aanwezigheid van de betrokken persoon leidt steeds vaker tot (noodgedwongen) identificerend gebruik van persoonsgegevens die voor dat doel eigenlijk niet geschikt zijn (bijvoorbeeld een persoonsnummer, een documentnummer of een adres). Dat kan gaan om het simpele vaststellen van over wie het gaat of om het geautomatiseerd koppelen van gegevens, bijvoorbeeld in de context van een landelijk medicatiedossier. Aan de hand van een persoonsnummer concludeert men over wie het gaat; een adres beslist over of men de juiste persoon is. Ook hier een interessant geval van niveauvergissing. Vanuit het kleinschalig perspectief van het toekennen van een persoonsnummer aan één persoon klakkeloos opschalen naar het grootschalige idee dat elke burger dan uniek herkend kan worden aan zijn persoonsnummer. De ontdekking dat veel mensen hetzelfde persoonsnummer met succes gebruiken en dat sommige mensen van meerdere persoonsnummers gebruik blijken te kunnen maken, leidt niet vanzelf tot beter inzicht, zo leert de praktijk.

Steeds vaker gaat de herkenningsfunctie van bijvoorbeeld een persoonsnummer nog veel verder, met aantasting van essentiële rechtswaarborgen. Als men bijvoorbeeld op grond van zijn persoonsgegevens past in een bepaald risicoprofiel (ziekte, misdaad) en deze conclusie is fout, dan moet het slachtoffer bewijzen dat hij of zij niet tot de risicogroep behoort. 
Niet-identificerende persoonsgegevens zoals persoonsnummers zijn voor persoonsherkenning en identiteits​vaststelling op grote schaal eigenlijk niet geschikt, maar desondanks versterkt het overheids​informatiebeleid dit nog eens door aan het burgerservicenummer en het adres een steeds grotere betekenis toe te kennen met verplicht gebruik van deze gegevens zonder extra controle of beveiliging tegen misbruik door anderen. 

3.5   Verlies en diefstal van grote hoeveelheden persoonsgegevens 

In de media wordt regelmatig gerapporteerd, dat grote hoeveelheden persoonsgegevens gestolen of verloren worden, zonder dat ze later nog te achterhalen zijn. Recent voorbeeld is de 28-jarige Albert Gonzales uit Miami die met gebruikmaking van computers o.a. in Nederland erin slaagde gegevens van meer dan 130 miljoen pinpassen en creditcards te bemachtigen (Wall Street Journal, 18 augustus 2009). De meeste landen om ons heen voeren een vrijwillige of verplichte meldplicht in met betrekking tot incidenten van gegevensverlies of -diefstal met o.a. een verplichte waarschuwing aan de slachtoffers. Deze benadering stoelt op de veronderstellingen dat verlies of diefstal wordt ontdekt, dat er een verantwoordelijke voor de gegevensverwerking kan worden aangewezen, dat het stelsel van bescherming van persoonsgegevens nog steeds handhaafbaar en effectief is en dat een gewaarschuwd slachtoffer zich effectief kan verweren. Bij zulke massale inbreuken kan men aan deze veronderstellingen langzamerhand beter gaan twijfelen. 

4.
Overheidsinformatiebeleid: Infrastructuur kwetsbaarder met minder grip op gegevenskwaliteit
De overheid hanteert voor het overheidsinformatiebeleid een aantal uitgangspunten zoals dienstverlening, administratieve lastenverlichting, transparantie, efficiency en standaardisatie die leiden tot uniforme, in opzet en werking voorspelbare informatie-infrastructuren. Zij leiden samen tot extra kwetsbaarheid van technische infrastructuren, communicatiestelsels en gegevensbestanden, zonder dat er voldoende tegenwicht komt vanuit andere maatschappelijke belangen, zoals identiteitsfraude​bestrijding, terreurbestrijding of bevordering van staatsveiligheid. 
De belangen van terreurbestrij​ding en nationale veiligheid zouden bijvoorbeeld tegenwicht kunnen bieden aan het beleid om alle rijkswerkplekken met dezelfde standaard hard- en software uit te rusten binnen een standaard netwerkomgeving, omdat zo de besturing van de overheids​infrastructuur extra gemakkelijk en ongemerkt van buitenaf kan worden overgenomen om dat later te kunnen benutten voor sabotage, infiltratie of terreur. Kwaadwillende functionaliteit komt soms aan het licht, indien door verscheiden​heid aan apparatuur de afwikkeling van clandestiene transacties wordt verstoord of ontdekt. Die kans neemt af als iedereen dezelfde (standaard) hard- en software gebruikt. Juist vanuit het oogpunt van nationale veiligheid en terreurbestrijding zou het te overwegen zijn om niet zonder meer alle rijkswerkplekken met dezelfde hard- en software uit te rusten. 

Het overheids​informatiebeleid met betrekking tot personen is bovendien gebaseerd op enkele meer specifieke uitgangspunten die koppelingen tussen registers binnen en tussen ketens versterken en aan menselijke beoordeling en controle onttrekken. Deze uitgangspunten van overheidsinformatie​beleid betreffen vooral de basisregistervorming: 
· verplicht gebruik van gegevens uit basisregisters (bijvoorbeeld de gemeentelijke basisadministratie GBA);

· geen herhaalde uitvraag als de overheid al over het gegeven beschikt;

· de burger mag zwijgen als hij denkt dat het gegeven bij de overheid bekend is;
· zonder duidelijke verdenking geen eigen controleonderzoek (dat impliceert namelijk herhaald uitvragen, bij voorkeur met een omweg). 
Als gevolg van deze extra uitgangspunten verspreiden fouten, verouderde gegevens en bewust ingestoken onjuiste gegevens zich geautomatiseerd en vrijwel ongecontroleerd over het gehele overheidsterrein. Als steeds meer diensten en rechten te verkrijgen zijn op basis van een enkel ‘identificerend’ persoonsnummer (BSN), als fouten zich geautomatiseerd en vrijwel ongecontroleerd verspreiden binnen en tussen overheidsketens en als de informatie-infrastructuur vooral gericht is op efficiency en gebruiksgemak in plaats van op beveiliging en controle, dan nemen zowel het risico op fraude als de mogelijkheden voor fraudeurs toe. Zwijgrecht aan een burger geven (zie derde streepje hierboven) maakt het dan voor elke uitvoerende overheidsinstantie onmogelijk om indirect te controleren of iemand de juiste persoon is. Daarvoor zijn namelijk vragen nodig waarop alleen de betrokkene het antwoord weet en waarop de controlerende overheidsinstantie het antwoord moet kunnen achterhalen en controleren. Als de burger mag zwijgen bij herhaalde uitvraag, is preventie van identiteitsfraude in het overheidsloket vrijwel onmogelijk.

Private organisaties digitaliseren natuurlijk ook op grote schaal hun bedrijfsprocessen en gebruiken eveneens het Internet, maar - anders dan de overheid - hanteren zij geen gezamenlijk informatiebeleid dat de kwetsbaarheid van infrastructuur, applicaties en data vergroot door uitgangspunten als standaardisatie, transparantie en verplicht hergebruik van gegevens. Hierdoor is manipulatie van gegevens in private situaties minder profijtelijk in vergelijking met de structurele voordelen die men in de sfeer van de overheid kan behalen. Vergelijk de voordelen van een frauduleuze transactie bij een supermarkt of bank maar eens met de voordelen die men kan behalen met een bewust in een gemeentelijk basisregister personen (GBA) ingestoken foutief persoonsgegeven dat verplicht door de gehele overheid zonder eigen onderzoek moet worden overgenomen. Bovendien is in de private sector het succes van manipuleren minder voorspelbaar dan in overheidsland, door verscheidenheid aan procedures, onoverzichtelijkheid van werkwijzen, verscheidenheid aan informatiesystemen en de grotere aandacht voor beveiliging wegens het risico van financiële verliezen.
5. 
Conclusies

Geconcludeerd kan worden, dat de bescherming van persoonsgegevens onder druk staat. De oorzaken daarvan zijn grotendeels buiten onze directe beheersing gelegen, door schaal, gecompliceerdheid en onoverzichtelijkheid van maatschappelijke krachtenvelden. Bij ongewijzigd beleid kunnen de nadelige gevolgen van ontwikkelingen en beleid moeilijk worden tegengegaan. 
We hoeven niet bij de pakken neer te zitten, herijken van beleid en werkwijzen is mogelijk. Daarbij gaat het om de volgende punten:
1. Grootschalige communicatiestelsels in ketens eisen veilige ketenspecifieke oplossingen, met een samenstel van ‘checks and balances’ dat op het dominante ketenprobleem is afgestemd. Dit beleidskader zou vaker dienen te worden gehanteerd bij de grote ICT-projecten van de overheid.
2. Identiteitsvraagstukken spelen in veel ketens, maar wel steeds op een andere manier. Dat eist ketenspecifiek maatwerk voor persoonsherkenning en identiteitscontrole. Generieke voorzieningen zoals BSN en DigiD zijn daarvoor niet toereikend.

3. Een landelijke aanpak voor grootschalige informatie-uitwisseling is door op deze schaal ongeldige uitgangspunten en veronderstellingen meestal niet de meest geschikte, hoewel die in de politiek en de media dikwijls als de enige goede aanpak wordt gepresenteerd. De overheid dient ook terughoudend te zijn met streven naar een uniforme aanpak in alle regio’s: kleinschalige successen - vaak in een keten de best haalbare oplossing - kunnen op die manier gemakkelijk teniet worden gedaan.

4. Niet-identificerende persoonsgegevens zijn voor grootschalige toepassing voor persoons​herkenning en identiteits​controle eigenlijk niet geschikt. Het overheids​informatiebeleid versterkt dit nog eens door bijvoorbeeld aan het burgerservicenummer een steeds grotere waarde toe te kennen. Herbezinning lijkt wenselijk.

5. De eenzijdige nadruk binnen het Nederlandse overheidsinformatiebeleid op dienstverlening, administratieve lastenverlichting, transparantie, efficiency en standaardisatie maakt manipulatie van apparatuur, systemen en gegevens onbedoeld aantrekkelijker en gemakkelijker. Gestreefd moet worden naar een beter evenwicht met andere overheidsbelangen zoals terreurbestrijding en staatsveiligheid. Een verregaande standaardisatie van de informatie-infrastructuur van de overheid lijkt vanuit staatsveiligheidsperspectief onnodig riskant. 
6. Grote ICT-toepassingen zijn moeilijk te beheren en kunnen zich nauwelijks verdedigen tegen identiteitsfraude en oneigenlijk gebruik. Dit zal pas op langere termijn verbeteren. Tot dan leidt het huidige overheidsinformatiebeleid tot méér uitwisseling van persoonsgegevens met minder controle op de juistheid ervan. Ketenvorming met toenemende onderlinge verknoping van registers in combinatie met het huidige Nederlandse overheidsinformatiebeleid leidt tot het ongecontroleerd rondpompen van - toevallig of bewust - verkeerde informatie van het ene overheidsregister naar het andere. Beleid en (voorgenomen) wetgeving met betrekking tot basisregisters dient in dit licht te worden herijkt. 
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